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Реплика про астрологов
К сожалению, пока что автор опубликованной в N 3 "Сибирского ПИЛИГРИМА" статьи "Современная Астрология" о названном предмете достаточного понятия не имеет. Возможно, и с астрологами никогда не общался, но судит. Большое спасибо ему за поставленные вопросы, но вот приходится исправлять неверные на них ответы. Берусь за это, поскольку почти уже 18 лет занимаюсь астрологией и не только с оной современной знаком, но и с десятками астрологов из разных городов.

Кроме примазавшихся к астрологии из корыстных целей (которым все равно, в какой сфере людей обманывать), большинство астрологов все же развитые люди (реже глубоко, чаще, чем материалисты-специалисты, широко), а не дебилы, как почему-то кажется автору статьи. Чтобы владеть астрологией, надо быть как минимум широко восприимчивым психологом и не бояться математики, а также иметь структурно-синтетическое мышление (как в химии или, лучше, в алхимии, которая, похоже, является одним из "утерянных ключей" астрологии). А еще необходимо, как указано в Учении, иметь развитое ясновидение (но чувствительный психолог уже есть более или менее развитый ясновидец). Дебилы даже одно из этих требований не выполнят, а нужен синтез.

Цитата из статьи: "О значении мысли в астрологии наверняка никто из современных астрологов даже не задумывался". Но неужели автор первый из человечества прочитал предшествующий цитате параграф 609 из третьей части "Мира Огненного"? Только в Новосибирске знаю около десятка человек и астрологию изучающих, и Агни Йогу (еще одно свидетельство широты сознания астрологов). Это далеко не разные предметы, Я Агни Йогой занялся еще раньше, чем астрологией, и противоречий между этой наукой и Учением не обнаружил за все эти годы, но только лишь взаимопомощь. Есть противоречие между недоастрологами и Высшими Законами, в том числе этическими, но сама наука астрология - очень зрелая и здравая. Да вот далеко не у всех хватает способностей и терпения изучить ее до основ, и некоторые неудачники принимаются ее унижать. Слабое звено - не астрология, а те неудачники, которые решили-таки работать астрологами. Но плохих специалистов много во всякой науке, даже не такой сложной, как астрология.

Научная астрология существует тысячи лет. Из нее (точнее, из ее синтеза с алхимией, астрохимии) выделилась, например, психология (взяв для начала идею темпераментов из теории стихий). Последнюю материалисты согласились называть наукой, но она до сих пор менее строго (и главное, менее ясно) формализована, чем ее мать астрология. Менее из-за тех же грубых материалистов, мешающих развитию - противящихся признанию тонких материй. Отсюда не столько научные, сколько наукообразные нагромождения вместо истинно-гениальной простоты. Астрология сама дает ключи ряду гуманитарных наук, в том числе истории, так что обвинять ее в утере ВСЕХ ключей (такое странное утверждение приписано Блаватской, ай-ай-ай! - может быть, это дикое искажение цитаты "Самый важный ключ к астрологии утерян для Запада" из "Писем Елены Рерих", 19.8.1937?) никак нельзя. Уж один-два-то ключа из семи все же остались даже на Западе, иначе астрология давно бы умерла, но она живет и побеждает.

Конечно же, необходимо обрести остальные (спасибо автору за приводимые в статье цитаты из статьи Блаватской и из МО2-115), но современная астрология к этому и стремится. В XX веке она не стояла на месте, а бурно развивалась. Так, предлагаемые автором статьи, как ключ, работы Чижевского уже охотно приняты к сведению. Например, в опубликованном в 1990 г. классическом справочнике Нила Майклсена "Tables of Planetary Phenomena" среди таблиц затмений, дистанций планет, ингрессий, кластеров, лунных фаз и др., приводятся и сведения о солнечных пятнах и магнитных бурях. Это действительно шаг вглубь от обычной астрологии (сплава астрономии и статистической психологии - по форме; о ее основных теоретических законах разговор особый) к астрохимии, в терминах Учения. Но вот "научно доказал" влияние Солнца Чижевский вовсе не астрологам, а грубым материалистам, до сих пор командующим "наукой". Это воздействие известно давно: даже простой народ, судя по летописям, века назад связывал большие пятна с бедами; проблема была лишь в отсутствии хорошей оптики: глазу заметны только самые крупные. Кстати, новая наука хронобиология уже и влияние Луны доказала материалистам. Подобные работы важны для сотрудничества наук оккультных (древних, в своей основе ясновидческих) и наук "обычных", а не для торжествующего превосходства "обычных". Те и другие имеют свои достоинства и все больше сближаются. Не надо их ссорить.

Современная астрология, благодаря успехам наблюдательно-измерительной астрономии и компьютерной техники, стала учитывать многие сотни одновременно действующих факторов - астероидов, комет, звезд, элементов орбит, производных точек и т.д. Таким образом, практически доказывается древнейший принцип "все влияет на все". Но отсюда и сложность работы практического астролога. Правильно процитировано в статье: "наука светил точна". Точна она в смысле исчисления сроков действия формул. Однако трудно людям-астрологам учитывать сотни факторов, к тому же не зная мощные, но не открытые астрономами. Кроме того, каждая формула (астрологическая комбинация) дает несколько вариантов воздействия. Только Махатмы - "Великие Духи" - способны вместить, верно учесть и согласовать столь многое. Приходится скорее удивляться, что все-таки есть хорошие предсказатели среди людей. Изучая прошлые события, они выявляют несколько самых мощных факторов и подмечают повторяемость эффектов, а затем именно на этом основывают прогнозы.

Почему прогнозы у разных астрологов разные? Кроме сказанного, во-первых, каждый чувствует на себе или на изучаемых объектах разные грани влияний и именно их использует в прогнозах. Во-вторых, разные люди и общности не однообразно реагируют на формулы (живые люди - не роботы с одного конвейера!) - не абсолютно по-разному, но вариантно, так что какой-то из известных астрологии вариантов все же сбывается. Самое надежное, чтобы прогноз и звучал конкретно, и сбывался под сто процентов, делать его лишь для определенного объекта - человека или общности, имеющих определенные моменты рождения с четко определенным расположением светил и прочих точек гороскопа. Для конкретности приведу собственный пример: я несколько лет собирал по газетам исторический материал о событиях в Новосибирске за столетие его существования, потом несколько лет по срокам и характеру событий устанавливал точное время рождения города и изучал (статистически!) преобладающее действие формул в конкретных событиях. Только после этой гигантской работы, посвященной одному-единственному объекту, смог давать прогнозы, сбывающиеся не менее чем на 70-80 процентов (сие делал демонстративно, публикуя после описанного периода "ретрогнозы" - подтверждения сбываемости предсказанного в сообщениях СМИ). Предсказывал, правда, не все события, а лишь те, которые легче других дались в руки - примерно половину из отмечаемых тележурналистами; а на каждый дополнительный десяток процентов охвата пришлось бы трудов проделывать в несколько раз больше. Так что не надо нападать на астрологию - нынешние грубоматериалистические науки, при любой интенсивности трудов, и 10 процентов социальных событий не предскажут, а с точными сроками - почти ничего ("материалистической" науки о сроках просто не существует). Автор статьи выразился об астрологии: "На науку это мало похоже. Точнее, не похоже совсем" - вот и судите, что из них выглядит лучше в свете этого афоризма.

Еще несколько мелких замечаний по тексту статьи. Школ астрологических вовсе не много. А вот астрологов очень много и каждый чует (знает - во вторую уже очередь) формулы по-своему, отсюда разноголосица. Но вот столь амбициозных, чтобы "тянуть одеяло Истины на себя", очень мало. О чистоте "физически, морально и духовно": на первых российских астрологических конференциях выявилось очень много вегетарианцев - много ли их даже среди последователей Агни Йоги? Моральные уроды, пришедшие на ниву астрологии, так быстро выявляют свой омерзительный облик, что выделяются в нишу омерзительных изданий. Астрология - хороший пробный камень, ведь она принадлежит к оккультной сфере (а не только к интеллектуальной, как некоторым кажется). Медиумов, кстати, среди астрологов не знаю ни одного - откуда такая странная фантазия у автора статьи? Ну а о духовной чистоте странно и вопрос ставить - не нам, людишкам, об этом судить.

Ну и еще раз о прогрессе астрологии. Современная вовсе не канонизирует древнюю. Достаточно заглянуть в какой-нибудь старинный текст и сравнить с нынешними книгами. Действие формул действительно меняется со временем, и меняются описания-"делинеации" справочников. Астрологи - народ трудолюбивый, и коллективными усилиями астрология в темпах развития отражения действительности даже опережает эволюцию психологии общества. Особенно ускорилась она со времен теософии. Так что "утерянные ключи" ищут уже более ста лет, и многое уже нашли! Но работы, конечно, еще достаточно. И очень важно именно сейчас наблюдать быстрые изменения психологии. Например, работая с гороскопом России, я заметил, что мягкие (по статистике) формулы могут теперь проявляться в резких событиях, то есть вмешивается "кармический" механизм. А это есть признак глубокого очищения Земли в эпоху Огня. Глядишь, через десятки лет действительно придется вчерашние астрологические справочники сдавать в архив. Так что призыв автора статьи к революции в астрологии и к обращению к основам, чтобы справиться с новыми астропсихическими реакциями, поддерживаю.

В изуродованном виде опубликовано в газете "Сибирский ПИЛИГРИМ" (Новосибирск), 24.7.2001
